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Standardangebot der Telekom Deutschland GmbH fiir Fiber Broadband 15. September 2025
Hier: Stellungnahme nach 1. Teilentscheidung und Umsetzung durch die
Betroffene vor 6ffentlich-miindlicher Verhandlung

Sehr geehrte Frau Vorsitzende Scholzel,
sehr geehrte Damen und Herren,

in dem o.g. Verfahren hat die Betroffene die Vorgaben der 1. Teilentscheidung nicht vollstandig um-
gesetzt. Zudem hat die Betroffene weitere Anderungen in ihrem Standardangebotsentwurf vorge-
nommen, die nicht Inhalt der Vorgaben aus der 1. Teilentscheidung sind.

Vor diesem Hintergrund nimmt EWE TEL die Gelegenheit zur Stellungnahme vor der 6ffentlich-miind-
lichen Verhandlung unter gerne wahr und fuhrt erganzend zu den Stellungnahmen vom 09.12.2022,
10.03.2023 und 01.02.2024 und unter Aufrechterhaltung der darin bereits gestellten Antrage im Ub-
rigen mit diesem Schreiben zur Umsetzung der Vorgaben wie folgt aus.

Die Begriffe werden wie in den vorangegangenen Stellungnahmen verwendet.
A. Zu Anhang A - Leistungsbeschreibung FB-Ubergabeanschluss und -transport (2000)
Ziff. 1.5 ,Bereitstellung”

EWE TEL hat mit Stellungnahme vom 25.11.2022 beantragt, die Betroffene zu verpflichten,
Ziffer 5.3 um Angaben zur vollstandigen Bereitstellung (physische sowie logische Konfigura-
tion, z.B. LACP) nach Maligabe der Ziffer 4.7.3 des Anhang A, LB L2-BSA-Transport u. L2-BSA-
UAsv. 24.05.2017, VO8 zum Vertrag tiber die Inanspruchnahme von Layer 2-Bitstream Access
zu erginzen, sowie neben dem ,Bereitstellungsprotokoll FB-EN-Ubergabeanschluss” zeit-
gleich auch die Fakturierungsmeldung an den Kunden zu Gbermitteln.

Die BNetzA hat der Betroffenen unter Ziff. 2.3 des Tenors der 1. Teilentscheidung dazu Fol-
gendes aufgegeben:
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WZiffer 1.5 ist hinsichtlich der Regelung zur Bereitstellung angemessen neu zu fassen.”

Dazu hat die BNetzA unter Ziff. 11.1.5.2 zutreffend ausgefiihrt, dass die Regelung unbillig ist,
wann der Kunde den bereitgestellten Ubergabeanschluss nutzen kann und wie er von der
Bereitstellung erfahrt. Zutreffend hat die BNetzA zudem ausgefiihrt, dass eine Information
Uber die physische Bereitstellung nicht ausreichend ist.

Die Betroffene hat die Vorgabe aus der 1. Teilentscheidung nicht hinreichend umgesetzt. Im
Ergebnis wird weiterhin lediglich die physikalische Inbetriebnahme —wenn auch etwas detail-
lierter — geregelt.

Wie in unserer Stellungnahme vom 25.11.2022 bereits ausgefiihrt, miisste aber (auch) die
Inbetriebnahme geregelt werden. Stellt der Kunde bspw. beim Aufbau und der Installation
der Komponenten fiir den Ubergabeanschluss auf seiner Seite fest, dass von den Komponen-
ten der Betroffenen kein Datensignal ankommt, kann der Kunde immer erst dann eine Ent-
stérung einfordern, wenn der Ubergabeanschluss fakturiert worden ist. Zwischen physikali-
scher Bereitstellung und Fakturierung gibt es jedoch einen zeitlichen Versatz. Im Ergebnis be-
deutet dies, dass der Kunde u.U. eine entgeltpflichtige Leistung in Form der Entstérung bei
der Betroffenen beauftragen muss, deren Ursache bereits in der Bereitstellung liegt. Diese
Falle kommen nach den Geschaftserfahrungen von EWE TEL haufig vor.

B. Zu Anhang A — Leistungsbeschreibung FB-Access FTTH (2100)
I Ziffer 4 - Verfiigbarkeitsinformation

EWE TEL beantragt erginzend zum Antrag vom 12.09.2022,
eine Schadenersatzpauschale in Hohe des Stornierungsentgelts gemaB An-
hang B, Preisliste FB-Access FTTH fiir jeden Fall einer Ablehnung, Stornie-
rung oder Kiindigung aufzunehmen, fiir welche eine unrichtige oder unvoll-
standige Statusinformation der Betroffenen ursachlich ist, aufzunehmen.

EWE TEL beantragt weiter,
eine Vertragsstrafe in Hohe des Stornierungsentgelts gemiB Anhang B,
Preisliste FB-Access FTTH fiir jeden Fall einer Ungleichbehandlung im Ver-
haltnis der Nachfrager untereinander oder im Verhaltnis zum Retail-Bereich
der Betroffenen hinsichtlich einer Datenkorrektur aufzunehmen.

Begriindung

EWE TEL hat mit Stellungnahme vom 25.11.2022 beantragt, die Betroffene zu ver-

pflichten, die gemaR Ziffer 4 vorzusehenden Verfligbarkeitsinformationen diskrimi-

nierungsfrei zur Verfligung zu stellen.

Die BNetzA hat der Betroffenen unter Ziff. 3.2 des Tenors der 1. Teilentscheidung hin-
gegen Folgendes aufgegeben:
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,Die Betroffene hat die Richtigkeit und Vollstindigkeit der Statusinformationen, die
sie gemdpf Ziffer 4.1 und 4.2 bereitstellt, zu garantieren.

EWE TEL begrii3t zwar, dass die BNetzA erkannt hat, dass die Regelung der Betroffe-
nen unbillig ist, sieht aber eine Garantieverpflichtung nur bedingt als praxistauglich
an.

So behauptet die Betroffene in ihrer Stellungnahme vom 28.07.2025 dazu, dass sie
die Richtigkeit der Daten aufgrund externer Zukdufe und historisch gewachsener in-
terner Datenbestdnde nicht garantieren konne. Die Betroffene ist dabei offensichtlich
darum bemiiht den Eindruck einer fehleranfalligen bzw. qualitativ unsicheren Daten-
lage (,Komplexitat der Datenlage”, ,,unterschiedliche Datenqualitat”, ,begrenzte Ein-
flussmoglichkeiten ,,) zu vermitteln.

Den Vortrag der Betroffenen als wahr unterstellt, stellt sich postwendend die Frage,
wie die Betroffene ihre Ausbaugebiete auf Basis einer derart unsicheren Datenlage
serios ausbauen bzw. vermarkten mochte.

Jedenfalls zeigt aber der Vortrag der Betroffenen und im Ubrigen auch die Umsetzung
der weiteren Vorgabe der BNetzA, einen Korrekturmechanismus bei fehlerhaften Da-
ten zu erganzen, dass offensichtlich ein laufender, wesentlicher Korrekturbedarf bei
den zur Verfliigung stehenden Daten besteht. Im Rahmen dieses Korrekturprozesses
muss dann aber sichergestellt sein, dass die Aktualisierung allen Nachfragern inklu-
sive des eigenen Retail-Bereichs der Betroffenen insbes. in zeitlicher und qualitativer
Hinsicht diskriminierungsfrei zur Verfligung steht.

Im Ubrigen offenbart der Vortrag der Betroffenen insoweit auch einen méglichen in-
neren Widerspruch zu ihrer Argumentation hinsichtlich der Aufrechterhaltung der
Regelung zu den Stornierungsentgelten. Hier behauptet die Betroffene ohne nahere
Substantiierung, dass Kunden FB-Access-FTTH auch ohne konkreten Nutzungswillen
oder ,,auf Vorrat” bestellen wiirden (siehe dazu ausfihrlich auch unten, unter B.III).
Wenn Kunden FB-Access-FTTH aber auf Basis einer derart unsicheren Datenlage be-
stellen ist nicht ausgeschlossen, dass die Daten der Betroffenen von den Daten des
Endkunden abweichen und so FB-Access-FTTH bereitgestellt oder storniert werden,
die auf die qualitativ unzureichende Datenbasis der Betroffenen zuriickzufiihren sind.

Die Antrage sind nicht verspatet, da die Betroffene in ihrer Stellungnahme vom
28.07.2025 erstmalig zur Situation ihres Datenbestands vorgetragen hat.

Ziffer 6.3.1, lit b) — Priifung des Angebotes (Not Connected Auftrag)
EWE TEL beantragt,
die neu eingefiigte Ergdanzung zur Einholung der Zustimmung des Endkun-

den vom Kunden zur Zahlung eines Zuschusses zum Anschluss des Gebaudes
an das Glasfasernetz zu streichen.
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Begriindung

Die von der Betroffenen vorgenommene Erganzung wurde nicht von der BNetzA mit
der 1. Teilentscheidung vorgegeben.

Die Betroffene fiihrt dazu aus, dass sie mit dieser Regelung (zukilinftig) steigende Kos-
ten des Glasfaserausbaus auffangen wolle.

Inhaltlich ist die Ergdnzung unbillig, da sie es der Betroffenen entweder ermdglichen
wirde, ohne Einbindung des Kunden eine indirekte Erhéhung des pauschalen Infra-
strukturentgelts gegeniiber dessen Endkunden vorzunehmen oder den Auftrag ge-
genlber dem Kunden abzulehnen.

Die Regelung ist schon allein deswegen als unzulassiger Vertrag zulasten Dritter zu
qualifizieren, da die Betroffene mit dem Kunden vereinbaren moéchte, den Auftrag
(auch) zulasten des Endkunden abzulehnen, wenn dieser bzw. der Eigentiimer den
verlangten Zuschuss nicht bezahlt. Anders gewendet: Die Betroffene mdchte mit dem
Kunden zulasten des Endkunden vereinbaren, dass dieser entweder einen Zuschuss
zahlt oder sein Endkundenanschluss nicht gebaut wird. Beide Alternativen gereichen
zweifellos zum Nachteil des Endkunden.

GemaR Ziffer 6.2.3 Hauptvertrag FB-Vertrag zahlt der Kunde ,fiir die Bereitstellung
und Nutzung der Gebdudezufiihrung und des Inhousenetzes” zudem bereits das pau-

schale Infrastruktur-Entgelt

Zu unbestimmt bleibt in diesem Zusammenhang auch, auf welchen Teil des Glasfa-
serausbaus sich die Formulierung ,,...Zustimmung zur Zahlung eines Zuschusses zum
Anschluss des Gebdudes an das Glasfasernetz...” genau beziehen soll. Jedenfalls
diirfte damit nicht der Ausbau bis zum Ausbaustatus ,,homes passed” gemeint sein,
dasich dieser Teil des Ausbaus als eigenstandige Ausbauentscheidung innerhalb eines
Ausbaugebiets aufgrund des mit seinem Ausbaupotential einhergehenden Wirt-
schaftlichkeitspotentials darstellt. Im Umkehrschluss kann damit nur der weitere,
kundenbedarfsgetriebene Ausbau zum Ausbaustatues ,homes connected” bzw. , ho-
mes activated” sein.

Sollte sich im Einzelfall herausstellen, dass ein Ausbaugebiet nicht wirtschaftlich von
der Betroffenen erschlossen werden kann, bleibt es ihr unbenommen, das Gebiet
nicht oder nur unter ggf. zusatzlicher Verwendung von Férdermitteln auszubauen.

Die Erganzung der Betroffenen stellt sich an dieser Stelle nicht nur als teilweiser Um-
gehungsversuch der mit Ziffer 3.29 des Tenors der 1. Teilentscheidung vorgegebenen
Streichung der Ziffer 12 Abs. 3 dar, sondern versucht, die Rechte der Betroffenen so-
gar noch weiter auszudehnen, da die Erganzung nicht auf das Inhousenetz limitiert
ist. Die Erganzung ist daher im Zuge eines , erst Recht” Schlusses abzulehnen.

Die Kunden der Betroffenen sind in den Prozess auBerdem nicht eingebunden und

konnten folglich nicht steuernd in das Geschehen eingreifen, wenn bspw. ein End-
kunde die Zahlung des Zuschusses verweigert. Eine einzelfallabhdngige
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Kompensation dieser Zuschiisse gegeniiber den Endkunden ware zudem auch nicht
oder nur mit unverhaltnismaRig groBem Aufwand umsetzbar.

Die Regelung birgt zudem ein hohes Missbrauchsrisiko, da weder gegeniliber dem
Endkunden noch gegeniiber dem Kunden eine Pflicht zur Offenlegung der héheren
Kosten angelegt ist. Auch kann nicht ausgeschlossen werden, dass eine verweigerte
Zustimmung des Endkunden (und in der Folge eine Ablehnung des Auftrags gegen-
Uber dem Kunden) fiir eine gleichzeitige werbliche Ansprache durch die Betroffene
genutzt wird.

Soweit die Betroffene schlielRlich noch behauptet, dass bereits heute einige Koopera-
tionspartner in gleicher Weise verfahren wirden,

;
-

Im Ubrigen verweisen wir auf unsere Ausfithrungen in unserer Stellungnahme vom
09.12.2022 unter lit. VIII.

Ziff. 8.1 — Stornierungsentgelte

EWE TEL beantragt,
die Ziffern 6.3.1 lit. g) Abs. (4) und 8.1.1 Abs. (2) wie folgt zu andern:
g) Bestitigung des Auftrages durch den Kunden

[...] Kommt der Kunde seiner Pflicht zur Bestitigung des Auftrags, auch
nachdem die Telekom ihm eine weitere Frist von mindestens zwei Wochen
gesetzt hat, nicht nach, gilt die Bestellung des FB-FTTH nach Ablauf der wei-
teren Frist als von dem Kunden storniert im Sinne der Ziffer 8.1.1 Absatz 2.
In dem Fall ist die Telekom, soweit der Kunde den Stornierungsgrund und
die Nichteinhaltung der Stornierungsfrist zu vertreten hat, berechtigt, dem
Kunden ein Stornierungsentgelt gemdf Anhang B, Preise FB-Access FTTH
abziiglich ersparter Aufwendungen in Rechnung zu stellen. Der Anspruch
auf Inrechnungstellung eines Stornierungsentgelts entfdillt, wenn die
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Telekom den stornierten FB-Access-FTTH innerhalb von 6 Monaten fiir einen
Kunden oder eigenen Endkunden aktiviert. Telekom wird dem Kunden da-
raufhin ein von ihm gezahltes Stornierungsentgelt mit der néichsten Rech-
nung in Form einer Gutschrift verrechnen.

8 Stornierung

8.1 Der Kunde kann eine Bestellung ,,Not Connected” im Sinne der Ziffer
6.3.1 bis spdtestens am dritten Werktage vor dem gemdpf Ziffer 6.3.1 Buch-
stabe d) von dem Endkunden ausgewdhlten Installationstermin fiir den ge-
planten Baubeginn in den Rdumlichkeiten des Endkunden entgeltfrei stor-
nieren.

Erfolgt die Stornierung einer Bestellung ,,Not Connected” im Sinne der Ziffer
6.3.1 nach dem in Absatz 1 genannten Zeitpunkt, ist die Telekom in den Fdil-
len, in denen der Kunde den Stornierungsgrund und die Nichteinhaltung der
Stornierungsfrist zu vertreten hat, berechtigt, dem Kunden ein Stornierungs-
entgelt gemdf3 Anhang B, Preisliste FB-Access FTTH abziiglich ersparter Auf-
wendungen in Rechnung zu stellen. Ein Stornierungsentgelt kann damit ins-
besondere auch dann verlangt werden, wenn eine Stornierung im Rahmen
oder nach Ablauf des Bestditigungsprozesses gemdpf Ziffer 6.3.1 Buchstabe
g) erfolgt. Der Anspruch auf Inrechnungstellung eines Stornierungsentgelts
entfillt, wenn die Telekom den stornierten FB-Access-FTTH innerhalb von 6
Monaten fiir einen Kunden oder eigenen Endkunden aktiviert. Telekom wird
dem Kunden daraufhin ein von ihm gezahltes Stornierungsentgelt mit der
néichsten Rechnung in Form einer Gutschrift verrechnen.

Begriindung

Ziffer 8.1 des Anh. 2100 des Standardangebotsentwurfs in der Fassung vom
16.01.2024 enthielt folgende Regelung:

,Der Kunde kann eine Bestellung ,,Not Connected” im Sinne der Ziffer 6.3.1 bis
spdtestens fiinf Werktage vor dem gemdpf Ziffer 6.3.1 Buchstabe d) von dem
Endkunden ausgewdhlten Installationstermin fiir den geplanten Baubeginn in
den Rdumlichkeiten des Endkunden entgeltfrei stornieren.

Erfolgt die Stornierung einer Bestellung ,,Not Connected” im Sinne der Ziffer
6.3.1 nach dem in Absatz 1 genannten Zeitpunkt, ist die Telekom berechtigt,
dem Kunden ein

Stornierungsentgelt gemdfs Anhang B, Preisliste FB-Access FTTH in Rechnung
zu stellen. Ein Stornierungsentgelt kann damit insbesondere auch dann ver-
langt werden, wenn eine Stornierung im Rahmen oder nach Ablauf des Bestd-
tigungsprozesses gemdpf Ziffer 6.3.1 Buchstabe g) erfolgt.”
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Die BNetzA hat der Betroffenen unter Ziff. 3.21. des Tenors dazu Folgendes aufgege-
ben:

JZiffer 8.1 Absatz 2 ist zu streichen.”

EWE TEL begriRt unter Verweis auf die eigene Stellungnahme vom 01.02.204 zu-
nachst ausdricklich, dass die BNetzA die von der Betroffenen vorgelegte Regelung im
Hinblick auf die Stornierungsentgelte als unbillig i.S.d. § 29 Abs. (3) TKG bewertet.

Wir nehmen zur Kenntnis, dass die BNetzA sich entgegen unserem differenzierten
Vorschlag sogar dazu entschieden hat, noch einen Schritt weiter zu gehen und vorzu-
geben, dass die Regelung vollstandig zu streichen ist.

Die Betroffene hat die Vorgabe aus der 1. Teilentscheidung jedoch nicht umgesetzt.
Die zu streichende Regelung ist nunmehr inhaltsgleich in Ziffer 8.1.1 des Anh. 2100
des Standardangebotsentwurfs in der Fassung vom 28.07.2025 zu finden.

EWE TEL stimmt den von der BNetzA ausgefiihrten unter Ziffer 111.6.5.6.2 ausgefiihr-
ten Argumenten ausdriicklich zu, beflirwortet im Ergebnis aber weiterhin eine Rege-
lung, die beiden Seiten unter Berlicksichtigung des Verursacherprinzips und der tat-
sachlich frustrierten Aufwendungen gerecht wird.

Soweit die Betroffene behauptet, die Beschlusskammer habe mit den Entscheidun-
gen BK3c-10/036 und BK3c-10/042 Stornierungsentgelte als vertragliches Steue-
rungselement grundsatzlich akzeptiert, ist dem nicht zu folgen. Die von der Betroffe-
nen genannten Beschlisse betreffen einerseits ein zwischen der Betroffenen und der
Rechtsvorgangerin der Beigeladenen zu 13. geflihrtes bilaterales Anordnungsverfah-
ren Uber die Entgelte fir den Zugang zur Kabelverzweigern/Multifunktionsgehausen
und Leerrohren (BK3c-10/036) bzw. andererseits ein dazu gleichgelagertes bilaterales
Verfahren zwischen der Betroffenen und EWE TEL.

Insoweit fehlt es im Hinblick auf die verfahrensgegenstandliche Entscheidung zum FB-
Standardangebotsentwurf bereits an einer vergleichbaren Sach- und Interessenslage.
Auch kann diesen — im Ubrigen weit zuriick liegenden — Entscheidungen den im vor-
liegenden Verfahren beantragten Regelungen zu Stornierungsentgelten weder dem
Grunde noch der H6he nach eine grundsatzliche Akzeptanz im Sinne einer fortgesetz-
ten Verwaltungspraxis entnommen werden.

Die beiden genannten Entscheidungen benennen folgerichtig auch ausdriicklich den
wesentlichen Unterschied zu der verfahrensgegenstandlichen Regelung: Die Be-
troffene hat keinen Anspruch, durch die Stornierung besser gestellt zu werden, als sie
bei Erflllung stiinde. Die Nachfrager haben einen Anspruch darauf, dass das Erfiil-
lungsinteresse der Betroffenen um ihre ersparten Aufwendungen gesenkt wird.

Die Betroffene wiirde nach der von ihr beantragten Regelung, wonach sie das Stor-
nierungsentgelt ohne weitere Voraussetzungen oder Einschrankungen in der mitge-
teilten Ho6he immer verlangen diirfte, bei unverdnderter Ubernahme in das FB-Stan-
dardangebot aber erheblich — und fir den Kunden unbillig — bessergestellt.
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Zu Recht fuhrt die BNetzA daher unter Ziff. 111.6.5.6.2 aus, dass es sich bei der vorlie-
gend zu prifenden Regelung gerade nicht um ein Stornierungs- oder Reuegeld im
Wortsinn handelt, sondern inhaltlich eine Vertragsstrafe darstellt, da die Hohe der
Entgelte in keinem Verhaltnis zu den Mindereinnahmen stehen.

Uber den von der BNetzA angefiihrten Aspekt, dass die Regelung keine Minderung
far den Fall vorsieht, dass eine berechtigte Erwartung der Betroffenen nicht oder nur
teilweise frustriert ist, ist aber vor allem zu bedenken, dass die Regelung nicht einmal
beriicksichtigt, ob die Erwartung liberhaupt dem Grunde nach berechtigt war. Nur
eine dem Grunde nach berechtigte Erwartung kann und darf jedoch tberhaupt eine
Verpflichtung zur Zahlung eines Stornierungsentgelts nach sich ziehen.

Dieser Gedanke ist elementar und Gegenstand unserer Antrage vom 01.02.2024. Zur
Vermeidung unndétiger Wiederholungen verweisen wir insoweit auf die bereits dar-
gelegten Fallkonstellationen, wonach die Ursache der durch den Endkunden ausge-
|6sten Stornierung des Kunden ebenso gut oder sogar Giberwiegend in einem Verhal-
ten oder Unterlassen der Betroffenen selbst begriindet ist.
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Die Behauptungen und Darstellungen der Betroffenen in ihrer Stellungnahme vom
28.07.2025 sind nach Einschatzung von EWE TEL zudem weder belegt noch sachlich voll-
standig zutreffend, vgl. dazu die o.g. Fallkonstellationen.

So hat die Betroffene bisher keinerlei Nachweise fiir die von ihr getroffene Behauptung,
ihre Kunden bestellten Anschlisse in groBem Umfang lediglich vorsorglich ohne konkre-
ten Bedarf oder tatsachliche Nutzungsabsicht bzw. es bestehe ohne Stornierungsentgelt
kein Incentive zur unverziiglichen Stornierung, vorgelegt (vgl. S. 15 der Stellungnahme der
Betroffenen vom 28.07.2025). Nach der Wahrnehmung von EWE TEL dirfte vielmehr das
Gegenteil der Fall sein, so dass diese Behauptung als reine Schutzbehauptung zu qualifi-
zieren ist und ausdricklich bestritten wird. Es handelt sich schlicht um Angaben ,ins Blaue
hinein”.

Selbst wenn der Betroffenen dieser Nachweis gelingen wiirde, ergdbe sich aufgrund der
oben dargestellten

jedenfalls ein differenzierteres Bild.

Die Betroffene verkennt auch, dass ihre FB-Commitment-Kunden gem. Ziff. 8.1 Anh. C
(3500) durch die Verpflichtung zur Zahlung der jahrlichen Commitment-Entgelte in Hohe
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ihres jeweiligen Commitments ein natiirliches Interesse daran haben, das Commitment
bestmoglich auszulasten. Eine Bestellung auf Vorrat ohne Nutzungsabsicht wiirde dem
zuwider laufen. Dartiber hinaus hat die Betroffene den ,Umbrella” u.a. auch damit be-
worben, dass dieser eine gegenseitige Anrechnung zwischen VDSL- und FB-Commitment
ermogliche. Vor diesem Hintergrund ware es abermals unbillig, das fiir einen Commit-
ment-Kunden so geschaffene Auslastungsinteresse mit einem derart hohen Stornierungs-
entgelt zu sanktionieren.

Dariiberhinausgehend fuhrt die BNetzA unter Ziff. 111.6.5.6.2 auch aus, dass das einmalig
je Anschluss zu zahlende Infrastrukturentgelt im Falle der Vereinbarung eines FB-Plus-
Vertrags in ein jahrliches Upfront umgewandelt wird.

Wenn es nach alledem jedenfalls in einer nicht unerheblichen Anzahl an Fallen an einem
tatsachlichen bzw. in Hohe des von der Betroffenen vorgelegten Stornierungsentgelts er-
wachsenden Nachteils fehlt, besteht auch unter dem Aspekt des (dispositiven) Reuegelds
kein Raum fir eine allgemeine Regelung zu Stornierungsentgelten, welche weder die
Hohe eines tatsachlich erwachsenen Nachteils noch dessen Ursache bericksichtigt.

In den vorgenannten Fallkonstellationen

ware der Kunde auch zum Riicktritt nach den ge-
setzlichen Vorschriften berechtigt mit der Folge, dass ein daneben bestehendes vertrag-
lich begriindetes Ricktrittsrecht auch nicht analog anwendbar wére (vgl. Schmidt, in:
BeckOK, BGB, § 353, Rn. 4). Die liber die Schnittstelle der Betroffenen einzulastende Stor-
nierung differenziert jedoch nicht danach, ob der Kunde aufgrund einer gesetzlichen oder
einer vertraglichen Regelung storniert. Auch hier ist es letztlich die Betroffene, die einen
uneinholbaren entsprechenden Informationsvorsprung gegeniiber dem Kunden hat.

Ziffer 8.2 — (Neue) Pflicht des Kunden zur Stornierung aufgrund mangelnder Mit-
wirkung des Endkunden

EWE TEL beantragt,
die Regelung in Ziffer 8.2 in wesentlichen Teilen, insbes. hinsichtlich der Vo-
raussetzungen der Stornierungsverpflichtung des Kunden, neu zu fassen
und um Informationspflichten der Betroffenen gegeniiber dem Kunden zu
erganzen.

Begriindung

Die von der Betroffenen vorgenommene Erganzung wurde nicht von der BNetzA mit
der 1. Teilentscheidung vorgegeben.
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Die Betroffene flihrt dazu aus, dass eine solche Stornierungspflicht des Kunden not-
wendig sei, um bei ausbleibender Mitwirkung des Endkunden einer missbrauchlichen
Blockierung von Baukapazititen entgegenzuwirken und eine effiziente Ressour-
cenallokation zu gewahrleisten.

Die Betroffene unterstellt dazu ohne weitere Substantiierung und in volliger Verken-
nung der Tatsachen zunachst, dass ein Endkunde, welcher sich fur einen FTTH-Tarif
auf Basis der Vorleistung der Betroffenen gegeniliber dem Kunden entschieden hat,
seine Bestellung niemals rechtsmissbrauchlich oder entgegen den Grundsatzen von
Treu und Glauben bzw. der Billigkeit ausnutzen wird, um Baukapazitaten der Betroffe-
nen zu blockieren. Eine abweichende Sichtweise ist schlicht lebensfremd.

Das Verletzten einer Mitwirkungspflicht im Rahmen der Durchfiihrung eines Installa-
tionstermins kann die unterschiedlichsten Griinde haben und ist nicht per se als miss-
brauchlich zu qualifizieren, zumal bei verstandiger und lebensnaher Auslegung auch
ein Verhalten der Betroffenen selbst dazu fiihren kann, dass ein Installationstermin
Uber einen langeren Zeitraum nicht durchgefiihrt werden kann. So dirfte es bspw.
nicht fernliegend sein, dass die Betroffene einen ersten Installationstermin ihrerseits
kurzfristig nicht einhalt oder verschiebt. Der Endkunde ist in den folgenden Wochen
im Urlaub oder verhindert.

Die von der Betroffenen eingefiihrte Klausel regelt auch keinen fir den Kunden oder
Endkunden nachvollziehbaren Prozess. Erforderlich ware aber, dass fiir den Kunden
und den Endkunden transparent ist, wie oft und auf welchem Wege die Betroffene
versucht, einen Installationstermin zu vereinbaren und durchzufiihren. Auch ist nicht
geregelt, wann und wie der Kunde durch die Betroffene dariiber informiert wird, dass
die Betroffene erwagt, mangels Mitwirkung des Endkunden die Installation der GF-TA
nicht mehr durchzufiihren. Auch miisste es dem Kunden in diesem Fall unabhangig zu
Ziffer 12, Abs. (2), 5. Spiegelstrich ermdglicht werden, ggf. letztmalig unter Einhaltung
einer Frist, auf seinen Endkunden zuzugehen und diesen entweder zu einer Durch-
fliihrung des Installationstermins oder eines Widerrufs zu bewegen. Andernfalls ware
auch diese Regelung als Vertrag zulasten Dritter (die Betroffene mdchte vorliegend
mit dem Kunden vereinbaren, dass dieser den Auftrag zulasten seines Endkunden
storniert) zu qualifizieren.

Ziffer 9.1.2 Bereitstellungsfrist beim Connected-Auftrag
EWE TEL beantragt,

die Einschrankung, dass die Bereitstellungsfrist fiir 5% der Connected-Auf-
trage nicht gelten soll, zu streichen.

Begriindung
Die BNetzA hat der Betroffenen unter Ziff. 4.15. des Tenors Folgendes aufgegeben:

»,Die in Ziffer 9.1.2 geregelte Bereitstellungsfrist ist angemessen zu verkiirzen*
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VI.

Die Betroffene hat die Bereitstellungsfrist zwar in der Weise verkiirzt, dass die Bestel-
lung am Tag des Zugangs der Auftragsbestatigung erfolgen soll. Die Auftragsbestati-
gung soll ausweislich der gedanderten Ziffer 6.4.2 nun aber nur noch ,unverziglich
erfolgen. Dies wirkt sich unmittelbar auf die Bereitstellungsfrist gem. Ziffer 9.1.2 aus,
da nunmehr nicht klar geregelt ist, wann die Bereitstellungsfrist anfangt zu laufen.

Des Weiteren mochte sich die Betroffene nunmehr ausbedingen, die Bereitstellungs-
frist flr einen ,,Schlupf” von 5% der Connected-Bestellungen nicht gelten zu lassen.
Die Betroffene begriindet dies mit Sondersituationen wie ,manuellen Aussteigern“.

Es ist aus Sicht von EWE TEL nicht ausreichend dargelegt, weshalb die Betroffene zu-
satzlich zu der — nachvollziehbaren — weiteren Einschrankung der Berlicksichtigung
der Betriebszeiten der Orderschnittstelle diesen Schlupf bendtigt. Die Betroffene
geht damit auch eigenmaéchtig lGiber die Vorgabe der 1. Teilentscheidung hinweg, in-
dem fiir 5% aller Connected-Auftrage des Kunden gar keine Bereitstellungsfrist gelten
soll.

Ziffer 10.2 - Schadenersatzpauschale bei Nichteinhaltung der Bereitstellungsfrist
der Bestellung ,,Not Connected”

EWE TEL beantragt,

die in Ziffer 10.2 Anhang A (2100) enthaltene Regelung wie folgt abzuan-
dern:

Fiir die Nichteinhaltung der Bereitstellungsfrist der Bestellung ,,Not Connec-
ted” gemaB Zlffer 9.1.1 sehFe+bt—d+e—'Felel«;m—dem—l(-tmden—au-f—dessen—FeF-

dene#sat—z be#ag-t S—LQ—€ }e—angeiangenem—Menat faIIt eine Schadenspau-

schale ab dem dritten Werktag fiir jeden tiberschrittenen Werktag an; von
Werktag drei bis fiinf in Hohe von jeweils 5% und ab dem sechsten Werktag
in Hohe von jeweils 10% des jeweils vertraglich vereinbarten Uberlassungs-
entgelts gem. Ziffer 1.4.1 Anhang B (3400).

Hilfsweise wird beantragt,

die in Ziffer 10.2 Anhang A (2100) enthaltene Regelung wie folgt abzuan-
dern:

Fiir die Nichteinhaltung der Bereitstellungsfrist der Bestellung ,,Not Connec-
ted” gemaB Zlffer 9.1.1 seh%e+bt—d+e—1elekem—dem—l4unden—au-f—dessen—Fer—

dener—sat—z bet-rag-t 5405 je—angefangenem—Menat faIIt eine Schadenspau-

schale ab dem dritten Werktag fiir jeden iiberschrittenen Werktag an; von
Werktag drei bis fiinf in Hohe von jeweils 10% und ab dem sechsten Werk-
tag in Hohe von jeweils 20% des Bereitstellungsentgelts gem. Ziffer 1.1 An-
hang B (3400).
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Begriindung

EWE TEL begriiRt zunachst ausdriicklich, dass die BNetzA der Betroffenen aufgegeben
hat, eine Regelung (iber pauschalierten Schadenersatz auch fiir die Nichteinhaltung
der Bereitstellungsfrist ,,Not Connected” aufzunehmen und die Schadenpauschale fiir
die Nichteinhaltung des Bereitstellungstermins im ,,Connected“-Auftrag angemessen
zu erhéhen.

Die von der Betroffenen angesetzten Entgelth6hen von 5,19 € je angefangenem Mo-
nat bzw. in Summe hdéchstens 20,76 € sind lacherlich gering und entfalten keinerlei
Anreizwirkung fiir die Betroffene, bei einer bereits eingetretenen Fristliberschreitung
zligig zu handeln. Dies gilt erst Recht, wenn man dazu die von der Betroffenen ver-
langten Stornierungsentgelte dazu ins Verhiltnis setzt.

Zu Recht hat die BNetzA unter Ziffer 111.9.2 bereits zu der Regelung des pauschalierten
Schadenersatzes bei Nichteinhaltung der Bereitstellungsfrist im ,,Connected“-Auftrag
daher auch darauf hingewiesen, dass 5,19 € in der Regel zu gering sind, um den Scha-
den des Kunden zu decken. Dies gilt erst Recht fiir den Not-Connected-Auftrag.

Neben den von der BNetzA bereits angefiihrten Aufwanden fiir den Endkundenkon-
takt sind vor allem auch die Vertriebskosten zu nennen. Hinzu kommt, dass der Not-
Connected-Auftrag zeitlich nicht mit einem Connected-Auftrag zu vergleichen ist. Aus
Ziffer 9.1.1 Anhang A (2100) ergibt sich eine Bereitstellungsfrist von 6 Monaten, wel-
che durch diverse Griinde auf unbestimmte Zeit gechemmt werden kann.
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Es bedarf nach Ansicht von EWE TEL daher nicht nur zwingend einer Erhéhung der
von der Betroffenen genannten Betrdge. Vielmehr muss die Pauschale auch mit zu-
nehmendem Zeitablauf ohne Deckelung ansteigen, um eine disziplinierende Wirkung
auf die Betroffene zu entfalten, so dass diese einen Anreiz hat, einen FB-Access-FTTH-
Anschluss, welcher bereits aulRerhalb der Bereitstellungsfrist liegt, unverziiglich be-
reitzustellen, um so auch ihrer Schadensminderungspflicht nachzukommen.

Die von EWE TEL beantragte Regelung knlipft inhaltlich an die von der BNetzA vorge-
gebene Regelung zu pauschaliertem Schadenersatz in Ziffer 1.3.9 Abs. (3) aus Anhang
A , Leistungsbeschreibung L2-BSA-VDSL Stand Alone” im Standardangebot L2-BSA-
Vertrag an.

Dort ist im Wesentlichen Folgendes geregelt:

Uberschreitet die Telekom die Bereitstellungsfrist gemat Ziffer 1.3.5, fallt eine Schadenspauschale fir jeden
Uberschrittenen Werktag an; von Werkiag eins bis zehn in Hohe von je 10% des TAL-Bereitstellungsentgelts
,Ubernahme ohne Arbeiten beim Endkunden® der CuDA 2Dr und ab dem elften Werktag jeweils 5% dieses Entgeltes.

Den Vertragspartnern bleibt es unbenommen, einen niedrigeren oder einen héheren Schaden nachzuweisen.

Die Pflicht zur Gutschrift des pauschalierten Schadensersatzes entfallt, wenn die Nichteinhaltung des bestatigten
Bereitstellungstermins nicht durch die Telekom zu vertreten ist.

Die Telekom hat am Tag der Bereitstellung die Mdglichkeit der Nachbesserung bis zum Ablauf des Tages der
Bereitstellung.

Anders als im VDSL-Vertrag, sollte die Pauschale in Anlehnung an § 58 Abs. (3) TKG
jedoch erst ab dem dritten Werktag anfallen. Dies beriicksichtigt, dass ggf. noch Bau-
leistungen der Betroffenen zu Ende gefiihrt werden miissen.

Des Weiteren sollte die Pauschale aber nicht an das TAL-Bereitstellungsentgelt an-
knipfen. Dies ware bereits aufgrund der technologischen und (entgelt-) regulatori-
schen Unterschiede weder sachgerecht noch zukunftsorientiert.

Auch eine Anknipfung an das FB-Access-FTTH-Bereitstellungsentgelt ware nicht an-
gemessen. Dies wirde aufgrund der (von der BNetzA ebenfalls kritisierten) zu gerin-
gen Hohe von 5,19€ (s.0.) weder dazu fiihren, dass der beim Kunden eintretende
Schaden angemessen kompensiert wird, noch einen Anreiz bei der Betroffenen be-
griinden, eine bereits eingetretene und ihr zurechenbare Schlechtleistung
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schadensmindernd zeitnah zu beheben. Auch wiirde ein Anknlipfen an das FB-Access-
FTTH-Bereitstellungsentgelt die — teils erheblichen — Unterschiede der unterschiedli-
chen Vorleistungspreise der unterschiedlichen Produkte auRer Betracht lassen.

Seite 15von 17



VII.

VIIL.

Sollte die Beschlusskammer nach alledem eine Ankniipfung an das Uberlassungsent-
gelt dennoch als ,,iberhoht” bewerten, ware mit dem Hilfsantrag jedenfalls das Be-
reitstellungsentgelt unter Anhebung der entsprechenden Prozentsatze auf 10% bzw.
20% anzusetzen. Die sich daraus ergebenden niedrigeren Schadenersatzpauschalen
erachtet EWE TEL als absolute Untergrenze.

Eine Kappung oder einen ,Schlupf” zugunsten der Betroffenen erachtet EWE TEL als
unverhatlnismaRig. Insofern widerspricht sich die Betroffene in ihrem eigenen Vor-
trag, wenn sie in Ziff. B.II1.10. lhrer Stellungnahme vom 28.07.2025 unter lit. a) einer-
seits vortragt, die von ihr angepasste Regelung wahre die Interessen beider Vertrags-
parteien, indem sie ausdriicklich die Méglichkeit er6ffne, im Einzelfall einen héheren
oder niedrigeren Schaden nachzuweisen und insoweit die Besonderheiten des jewei-
ligen Einzelfalles angemessen beriicksichtigt werden kénnten und unter lit. b) ande-
rerseits behauptet, eine Kappung diene einem berechtigten Schutzinteresse der Be-
troffenen, da kein pauschalisierter Schadenersatz in unbegrenzter Hohe geltend ge-
macht werden kénne. Dies lasst zudem auBer Acht, dass der Kunde nur solange und
soweit einen Anspruch auf die Schadenpauschale geltend machen kann, wie der ver-
tragswidrige Zustand durch die Betroffene nicht beseitigt wird. Die Kappung wiirde
hingegen das offensichtlich vorhandene geringe Interesse der Betroffenen an einer
zeitigen Beseitigung ihrer Schlechtleistung incentivieren.

Ziffern 10.3 und 10.4 - Entschadigungszahlungen der Betroffenen

EWE TEL begriiRt zunachst, dass die Betroffene die weiteren Vorgaben der BNetzA zu
den Entschadigungszahlungen i.S.d. §§ 58 ff. TKG Gberwiegend umgesetzt hat. Aller-
dings stellt sich insbes. im Hinblick auf die Formulierung, dass die Betroffene nur ,be-
rechtigte” Entschadigungszahlungen des Kunden kompensieren méchte die Frage,
wie dies in der Praxis umgesetzt werden soll. §§ 58 ff. TKG beinhalten insoweit eine
Beweislastumkehr zugunsten des Endnutzers, das Vertretenmissen des Anbieters
wird vermutet. Da es jedoch die Betroffene ist, welche hierfiir die wesentliche Vor-
leistung erbringt, ware es in der liberwiegenden Zahl der Fille sachgerecht, dass auch
das Vertretenmiissen der Betroffenen widerleglich vermutet wird.

EWE TEL behilt sich insoweit vor, weitere Antrage zu stellen.
Ziffer 12 Abs. (2) 5. Spiegelstrich — Kiindigungsrecht der Betroffenen
EWE TEL beantragt,

in Ziffer 12 Abs. (2) 5. Spiegelstrich die Formulierung ,,Endkunde” zu strei-
chen.

Begriindung

Die von der Betroffenen vorgenommene Erganzung wurde nicht von der BNetzA mit
der 1. Teilentscheidung vorgegeben.
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EWE TEL kann im Grundsatz jedoch nachvollziehen, dass die Betroffene sich bei Ver-
letzung der Pflichten des Kunden aus Ziffern 8.2 und 11.3 das Recht vorbehalten
mochte, den Vertrag zu kiindigen.

Allerdings kann dieses Recht nur bei Verletzung einer Pflicht des Kunden und nicht
des Endkunden bestehen. Sowohl Ziffer 8.2 als auch Ziffer 11.3 begriinden im Leis-
tungsverhaltnis der Betroffenen zum Kunden allein Pflichten fir den Kunden, nicht
fur dessen Endkunden. Vor diesem Hintergrund ist es widerspriichlich und unbillig,
eine in diesem Vertragsverhaltnis nicht bestehende Pflicht des Endkunden zum Ge-
genstand eines ordentlichen Kiindigungsrechts gegeniiber dem Kunden zu begriin-
den.

C. Zu Anhang A - Leistungsbeschreibung FB-Access FTTB CuDA (2100)
Samtliche vorgenannten Antrage werden sinngemal} auch fiir die Leistungsbeschreibung FB-
Access FTTB CuDA (2100) gestellt und zur Vermeidung von Wiederholungen auf die Begriin-
dungen in lit. C. verwiesen.

Fir Fragen stehen wir gerne zur Verfiigung.

Freundliche GriRe

EWE TEL GmbH
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